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Pe rol judecarea actiunii in contencios administrativ si fiscal formulata de

reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII, in contradictoriu cu paratul DUMITRU MIHAI. avéand ca obiect ,
actiune in constatare”.

La apelul nominal facut in sedinta publica a raspuns reclamantul prin consilier
juridic ‘-———s——— cu delegatie aflata la fila 34 dosar, lipsind paréatul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care,

Reclamanta prin consilier juridic depune copie ziar prin care s-a efectuat
citarea péaratului.

Curtea, avand in vedere ca nu sunt probe de solicitat si administrat, si nici alte
cereri de formulat, constata cauza in stare de judecata si acorda cuvéantul pe fond.

Reclamanta prin consilier juridic avand cuvantul solicitd admiterea actiunii aga
cum a fost formulata.

Curtea, In conformitate cu prevederile art.150 C.pr.civ., declard dezbaterile
inchise si retine cauza in pronuntare.

CURTEA,

Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
Contencios Administrativ si Fiscal sub nr. 1622/2/2012, reclamantul Consiliul National
Pentru Studierea Arhivelor Securitatii a solicitat ca, prin hotadrarea ce se va pronunta,
in baza indiciilor rezultate din documentele existente la dosar la aceasta data, sa se
aprecieze asupra calitatii de lucrator al Securitatii in ceea ce 1l priveste pe domnul
DUMITRU Mihai, nascut la data de 14.11.1939, in Bucuresti, fiul lui lordan si Maria.

In motivarea actiunii, reclamantul a ardtat cad prin cererea nr. P
2881/09/24,09.2009, adresata C.N.S.A.S. de céatre doamna ﬂ-_“ se
solicita verificarea sub aspectul constatérii calitatii de lucrator al Securitatii, pentru
ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului fond informativ nr.
| 236096 (cota C.N.S.A.S.). in acest dosar, domnul DUMITRU MIHAI a intocmit
documente care se regasesc la filele 14,15. Tinand cont de prevederile art.1 alin.7,
alin8 din ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitétii, aprobata cererea formulaté este legala.

In fapt, asa cum rezultd din cuprinsul Notei de Constatare nr. DIII/2128/17.1
0.2011, precum si al inscrisurilor pe care le ataseaza actiunii, domnul DUMITRU
Mihai a avut gradul de locotenent In cadrul Directiei I, Serviciul 2, Biroul 2 (1967) si,
respectiv, in cadrul Securitatii Municipiului Bucuresti, Serviciul 4(1969)



In aceastd calitate, domnul DUMITRU Mihai a participat activ la
supravegherea informativa a unui fost membru P.N.L., fost comerciant "caruia i-au
fost nationalizate imobilele si pravaliile pe care le avea in proprietate”. Astfel, paratul
a procedat la dirijarea sursei "PAUL NEGRIDE" sa furnizeze date si informatii despre
cel urmarit, precum si despre persoane aflate in anturajul acestuia.

La aceeasi masura, paratul a recurs si in cazul urmaririi informative a altor
doud persoane, aflate in atentia organelor de Securitate pentru motive precum:
"activitate subversivd" 1ln cazul unui fost detinut politic - fost membru P.N.L.,
respectiv fost simpatizant "legionar”. Ca si in primul caz, dirijarile paratului au avut ca
obiect patrunderea surselor in intimitatea celor urmariti, pentru a afla cat mai multe
informatii despre preocupérile si legaturile acestora. In sustinerea celor citate,
precizeaza ca reteaua informativa reprezenta principalul mijloc al muncii de
securitate. De aceea preocuparea centrald a ofiterilor care lucrau cu reteaua
informativa o reprezenta sporirea capacitatii acesteia. Astfel, se urmarea formarea
unei retele valoroase, cu largi posibilitati de informare, bine amplasata in mediile si
problemele ce intereseaza organele de securitate. Instruirea retelei informative
trebuia sa constituie un proces continuu, in care, printre altele se punea accent pe
semnalarea in timp util a informatilor ce prezentau int8fes. Deci, dirijarea
informatorilor se facea cu prioritate pentru rezolvarea problemelor de profil,in cazul
de fatd incadrarea persoanelor aflate in atentia Securitdti pentru motivele
mentionate anterior.

Fatd de cele expuse anterior, reclamantul considerd utild urmatoarea
precizare: definitia legald a notiunii de lucrator nu presupune situatiile in care
respectivele persoane (ofiteri, subofiteri) incalcau intregul sistem juridic in vigoare
fnainte de 1989, ci doar cazurile Tn care acestia suprimau sau ingradeau <drepturi si
libertati fundamentale ale omului>. Din punctul de vedere al legiuitorului este
irelevant daca aceste incalcari sau limitari aveau sustinere legala sau regulamentara.
Astfel spus un angajat al Securitatii care, respectand instructiunile din acea vreme ar
fi instrumentat un dosar incalcand pe motive politice, drepturi si libertati fundamentale
stipulate Tn Constitutia de la acea data precum si de normele internationale, la care
Roménia era parte, respectivul se inscria in sfera lucratorilor Securitatii, in sensul
prevederilor OUG nr.24/2008 cu modificarile si completarile ulterioare.

Asa cum reiese din toate documentele cuprinse in nota de Constatare
amintita anterior, pe care de altfel le-a retinut si in motivarea actiunii,reclamantul
considera ca activitatea domnului Dumitru Mihai se remarca prin actiunile ce au avut
ca efect ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Opineaza astfel ca activitatile desfasurate de catre domnul DUMITRU Mihai, in
calitate de angajat al fostei Securitati, au ingradit dreptul la viata privata, prevazut de
art. 12 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Pentru argumentele prezentate anterior, considera ca sunt asigurate conditiile
impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 293/2008, pentru a se putea constata calitatea de "lucrator
al Securitatii". Astfel, norma citata impune Indeplinirea urmétoarelor conditii pentru a
se putea retine calitatea invocata:

1. Persoana s3 aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al
Securitatii In perioada 1945 -1989. Or, in speta data, aceasta conditie este asigurata
deoarece, domnul DUMITRU Mihai a avut gradul de locotenent in cadrul Directiei llI,
Serviciul 2, Biroul 2 (1967) si, respectiv, in cadrul Securitatii Municipiului Bucuresti,
Serviciul 4 (1969).



2. In calitatea mentionata la punctul 1 , s& fi desfagurat activitati prin care a
suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului. Si aceasta
conditie este asigurata prin actiunile expuse pe larg anterior.

Asa cum se poate observa, toate masurile intreprinse de catre domnul
Dumitru Mihai au incélcat flagrant drepturi si libertati fundamentale ale omului
garantate prin legile Tn vigoare si la acea data iar actiunile intreprinse de catre
domnul DUMITRU Mihai au presupus incalcari grave ale dreptului fundamental la
viata privata.

In drept, si-a intemeiat actiunea pe continutul articolelor: art. 1 alin. 7, alin. 8,
art. 2 lit. a, art. 8 lit. a, art. 11 alin. 1 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, coroborate cu art. 27 alin. 1 si alin.
5, art. 35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S.,
adoptat prin Hotararea Colegiului C.N.S.A.S. nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile art.
112 al Codului de Procedura Civila.

Péaratul a fost citat la ultimul domiciliu cunoscut in Romania, citatia fiind
restituitda cu mentiunea ,destinatar mutat de la adresa si noul locatar nu permite
afigarea”. Desi reclamantul a facut demersuri nu a reusit sé afle adresa actuala a
paratului, motiv pentru care a fost citat prin publicitate conform art. 95 din Codul de
procedura civila.

Tn sustinerea actiunii reclamantul a depus Tnscrisuri.

Analizdnd actele si lucrdrile dosarului, Curtea constata si retine
urmatoarele:

In temeiul cererii formulatd de petenta . =———————— a| cirui tatd a fost
urmarit de Securitate in dosarul nr. | 236096, reclamantul, in mod legal, a procedat
la demararea procedurii de verificare a calitatii de lucrator al Securitatii in ceea ce 1l
priveste pe péaratul Dumitru Mihai, care, in calitate de locotenent de securitate in
cadrul Ministerul Afacerilor Interne Directia a Vll-a, a contribuit la instrumentarea
acestui dosar.

Dispozitiile art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 definesc notiunea de lucrator al
Securitatii ca fiind ,orice persoana care, avand calitatea de ofiter sau de subofiter al
Securitatii sau al Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv de ofiter acoperit,
in perioada 1945 — 1989, a desfasurat activitati prin care a suprimat sau a ngradit
drepturi si libertati fundamentale ale omului”.

Din cuprinsul acestei prevederi legale, rezultd ca pentru a se putea retine
calitatea invocata, trebuie indeplinite urmatoarele conditi:

- persoana sa aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al

Securitatii in perioada 1945 — 1989,

- in calitatea de mai sus, persoana sa fi desfasurat activitéti prin care a
suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului.

Din nscrisurile depuse de reclamant de la filele 17-32, inclusiv cele semnate
personal de catre parat, Curtea retine ca este indeplinitd prima conditie, intrucat
paratul a avut gradul de locotenent de securitate in cadrul Ministerul Afacerilor
Interne, Directia a Vll-a (1962), Directia a lll-a (1967) si Securitatii Municipiului
Bucuresti, Serviciul 4 (1969).

In cauzd este indeplinitd si cea de-a doua conditie intrucat, paratul, 1
calitatea de mai sus, a instrumentat dosarul nr. | 236096 prlvmd pe _
urmarit intrucat era in ,evidenta problemei fosti exploatatori’, dosarul 1r. T 635
privind pe eessssssssessssss fost membru PNL condamnat pentru activitate
subversiva, si dosarul | 1234/2 privind pe EET—, fost legionar



condamnat pentru acordarea de ajutor legionar si discutii dusmanoase. in dosarele
de mai sus, paratul Dumitru Mihai a dirijat mai multe surse in anturajul persoanelor
urmarite cu scopul de a obtine informatii personale despre preocuparile i legaturile
acestora.

Curtea retine, din cele de mai sus, ca prin activitdtile desfasurate de parat,
acesta a ingradit dreptul la viata privata a persoanelor urmarite, drept ce era garantat
de art. 12 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, iar apoi si de art. 33 din
Constitutia Roméniei din anul 1965.

Prin urmare, fiind Indeplinite Tn cauza toate conditiile legale evocate anterior,
Curtea apreciazd ca prezenta actiune este intemeiatd, urménd a o admite, n
temeiul art.11 raportat la art.2 lit. a din OUG 24/2008, si a constata calitatea
paratului de lucrator al Securitatii in sensul legii.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab
nr. 55 - 57, Sector 3 |n contradlctorlu cu pératul DUMITRU MIHAI domiciliat in
municipiul Bucuresti, £ ., Sector 3.

Constata calitatea paratulu: Dumitru Mihai de Iucrator ar-ecurrtatu

Cu recurs In 15 zile de la comunicare. =

Pronuntata in §ed|nta publica astazi 19.09.2012.
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